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Viirtpaberituru seaduse muutmise

ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus
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1.

Tegime esimesel kooskolastusringil mérkused vastutuse
sdtetes kavandatud karistusméérade kohta. Seletuskirja
on tdiendatud ning selgitatud, miks konkreetsete sitete
puhul on mdistlik juriidilise isiku karistusena kuni 400
000-eurone rahatrahv. Leitakse, et karistamine niivord
korges maiidras nagu teiste vairtpaberituru seaduse
(VPTS) viirteokoosseisude puhul ei ole pdhjendatud.
Samas moondakse, et {iildjuhul ei jargne normi
rikkumise korral kohe véaarteomenetlust.
Viirteomenetlust rakendatakse iiksnes siistemaatiliste
ja korduvate eksimuste korral voi kui ettekirjutus ja
sunniraha ei ole viinud normi rikkumise 1dpetamiseni.
VPTS § 234.1 sdtestab sunniraha suuruse. Loike 3
kohaselt on haldusakti tiitmata jétmise vOi ebakohase
tditmise korral sunniraha iilemmaér juriidilise isiku
puhul esimesel korral kuni 32 000 eurot ja jargmistel
kordadel kuni 100 000 eurot iihe ja sama kohustuse
tditmisele sundimiseks, kuid olenevalt sellest, milline
summa on suurem, kokku kuni 15 000 000 eurot voi
kuni 15 protsenti aastasest kogukiibest vastavalt
viimasele kittesaadavale juhtimisorgani kinnitatud
raamatupidamise aastaaruandele vOi kuni
kolmekordsele rikkumise tulemusel teenitud kasumile
vOi kuni kolmekordsele rikkumise tulemusel 4ra hoitud
kahjumile vastav summa, kui sellist kasumit voi
kahjumit on voimalik kindlaks teha.

Kooskolastustabelis tuuakse vilja, et keeruline kui mitte
vOimatu oleks miiratleda kasu (vdi dra hoitud kahju),
mis on teenitud direktiivis ettendhtud kohustuste
rikkumisega, niiteks kuidas madrata, mis oli
kvantitatiivse eesmargi seadmise kohustuse
rikkumisega (VPTS § 237.90) v&i soolise tasakaalu
aruandlusega seotud kohustuste rikkumisega (VPTS §
237.91) teenitud kasu. Karistussitted, mis kasutavad
trahvi suuruse médramisel teenitud kasu vormelit, on
tldjuhul seotud rikkumistega, mis pannakse toime
selleks, et kasu saada, seetdttu on voimalik ka teenitud
kasu vdi dra hoitud kahju méératleda. Kdesoleval juhul
ei ole rahatrahvi vdimalik siduda teenitud kasumiga.
Kui vorrelda iihelt poolt juriidilisele isikule karistusena
kavandatavat kuni 400 000 euro suurust rahatrahvi ning
teiselt poolt lubatud sunniraha, mida voib kokku
kohaldada kuni 15 miljoni suuruses summas, siis on
jarelevalve kidigus kohaldatav meede kordades korgem
kui védrteo eest ettendhtud karistus. Kooskolastustabelis
selgitatakse, et sunniraha ei ole karistus. Mérgime, et
karistus on ultima ratio, riigi sekkumise viimane, kdige
intensiivsem vahend. Ultima ratio pdohimottest
tulenevalt peaks riikliku jérelevalve kéigus kohaldatav
meede olema karistusest leebem. Seega peab sunniraha

Esimese kiisimuse osas, mis puudutab sunniraha sidumist
teenitud kasumiga vOi &dra hoitud kahjuga, mérgime
esiteks, et finantssektori eriseadustes on sunniraha séte
ettendhtud universaalse, tildise sdttena. See tdhendab, et
kui véarteokoosseis on teospetsiifiline, siis finantssektori
eriseadustes on sunniraha sitte sonastus iildine ja seda saab
kohaldada koigil ettekirjutuse voi muu haldusakti tditmata
jitmise vOi ebakohase tditmise juhtudel. Seega on
sunniraha norm ette ndhtud nii, et see annaks
Finantsinspektsioonile vajalikku paindlikkuse valimaks
koige asjakohasem no sunniraha variant (summaline piir,
15 protsenti kogukiibest vdi vdi kuni kolmekordsele
rikkumise tulemusel teenitud kasumile voi kuni
kolmekordsele rikkumise tulemusel dra hoitud kahjumile
vastav summa). VPTS-is kehtestatud sunniraha summa
maksimaalne 15 000 000 eurone madr peegeldab VPTS-is
toodud vairteokaasust, mille maksimaalne méér on sama
(15 000 000 eurot). Teiseks mairgime, et nagu
asendustditmise ja sunniraha seaduse §-i 3 Idikest 3
tuleneb, siis kohustuse tditmise tagamiseks kasutatakse
leebeimat sunnivahendit vOi -méédra, mis on eelduste
kohaselt tohusaim. Ehk sunniraha méédramisel tuleb
arvestada proportsionaalsuse pohimdttega — seejuures
proportsionaalsuse hindamisel vOib arvesse votta ka
ettekirjutuse olulisust, rikkumise asjaolusid ja isiku
majanduslikku seisundit.! Seega sOltumata sunniraha
maksimaalsest piirmédrast on Finantsinspektsioon seotud
proportsionaalsuse pdhimottega, mida arvestades ei saaks
ta kasutada sunniraha sitet karistusena, seda valistab ATSS
§31g3.

Teise kiisimuse osas, mis puudutab jérelevalve raames
sunniraha kohaldamisel teenitud kasumi sunniraha
madramise aluseks votmist, kordame juba eelpool vastuses
mairgitut, et erinevalt viirteokoosseisust on sunniraha sitte
sOonastus universaalne ja ei ole teospetsiifiline. Seda
pohimdtet on jargitud koigis finantssektori eriseadustes.
Kuigi sunniraha sittes on ette nidhtud voimalus votta
sunniraha aluseks teenitud kasum, siis kiesoleva eelnduga
kehtestatavate vadrteokoosseisude puhul ei ole vdimalik
kindlalt selgeks teha teenitud kasumit ja seega ei saa
kasumit sunniraha madramise alusena ega
védrteokoosseisus karistuse méddramise alusena kasutada.

'Vt Riigikohus 3-3-1-72-14, p 14, 16 ja 27.




kohaldamise praktika tagama, et sunniraha on igal
konkreetsel juhtumil kas madalam v6i darmisel juhul
vOrdne véirteo eest rakendatava rahatrahviga.

Palume seletuskirjas tdiendavalt selgitada, kuidas
tagatakse, et riikliku jérelevalve kdigus kohaldatav
sunniraha ei mdju oma olemuselt juriidilisele isikule
karistusena.

Samuti palume selgitada, miks voib jarelevalve raames
sunniraha kohaldamisel votta aluseks teenitud kasumi,
aga védrteo puhul rahatrahvi méédramisel seda teha ei
saa.

Finantsinspektsioon

2.

Finantsinspektsioon ei ndustu Rahandusministeeriumi
jareldusega, et Finantsinspektsiooni halduskoormus
eelnduga seatavate lilesannete raames markimisvaarselt
ei suurene ning antud juhul on pigem alahinnatud
ressursside vajadust, mis kaasneb Eelndu nduete
taitmise kontrolliga.
Peame vajalikuks rohutada, et igasugune kontroll nduab
siisteemset ja pohjalikku ldhenemist ning seaduse
nduete tditmise jérelevalve efektiivsuse tagamiseks
tuleb vilja todtada selged protseduurid ja protsessid.
Need kontrollprotsessid peavad toimima sisuliselt, mitte
jaama formaalseks ja pealiskaudseks. Samuti peab
Eelndu tditmiseks Finantsinspektsioon looma ka
tehnilised lahendused ndutud andmete avalikustamiseks
ning tagama asjakohastele péringutele ja kiisimustele
vastamise.
Rahandusministeerium on leidnud, et kuna kogumina
Finantsinspektsiooni koormus ei suurene
markimisvaarselt, siis hetkel emitentidele
jérelevalvetasu kehtestamine ei oleks moistlik. Siiski
tuleb  arvestada, et viimastel aastatel on
Finantsinspektsioonile  kehtestatud mitmeid uusi
kohustusi seoses emitentidega, mille tditmiseks vajalik
jarelevalve kulu on igakordselt hinnatud ebaoluliseks ja
ressursivajadus vidikeseks. Sellele vaatamata on kdigi
nende jérelevalveliste {ilesannete koormus olnud
kumulatiivselt mirkimisvéédrne. Jargnevalt toome vilja
viimastel aastatel kehtestatud nduded, mis on oluliselt
suurendanud Finantsinspektsiooni halduskoormust ja
mis kogumis vajaksid lahendust, et emitentide
jéarelevalve ei oleks subsideeritud teiste
jarelevalvesubjektide poolt:

- ESEF (iihtne elektrooniline formaat) — alates 2022.
aastast kehtestatud nduded emitentide majandusaasta
aruannetele (VPTS § 184.10 16ige 11 ), mille
tehniliste nduete jarelevalve on ressursimahukas ning
nduab iga-aastaseid kulutusi vastava tOOriista
litsentsitasu  tottu. See  muudatus  tehti
raamatupidamise seaduse muutmise eelndus ning
selle m&ju Finantsinspektsioonile ei hinnatud

- Taksonoomia nduded — samuti 2022. aastal
kehtestatud muudatused (VPTS § 230 15ige 1 punkt
13), mis on seotud taksonoomia méiruse ja SFDR-
iga. Eelndus hinnati Finantsinspektsioonile kaasnevat

Teadmiseks voetud.




moju ebaoluliseks, kuigi tegelikult suurendas see
jarelevalvekoormust markimisvaérselt.

- Tasustamisaruannete jérelevalve — alates 2022.
aastast kehtestatud néue (VPTS § 135.3 ), mille
seletuskirjas leiti, et Finantsinspektsioonile kaasneb
viike koormus, kuigi tegelikkuses on nduete tditmise
jérelevalve kasvatanud Finantsinspektsiooni
halduskoormust.

Eeltoodu néitab, et kuigi iga liksiku muudatuse mdju on | Teadmiseks voetud.
hinnatud ebaoluliseks, on nende muudatuste koosmoju
suurendanud oluliselt Finantsinspektsioonile langevat
halduskoormust. Finantsinspektsioon soovib tdiendavat
kumulatiivsete kulude analiilisi seoses eelndus
sdtestatud nduetega. Allpool on esitatud peamised
punktid, mis nditlikustavad kaasnevaid kulusid:

- VPTS § 1359 1dige 1 kohaselt on aktsiaemitendil
kohustus esitada Finantsinspektsioonile vajalik teave.
Siinkohal tuleks analiiisida, mida tépsemalt
Finantsinspektsioon selle esitatava teabega tegema
peab. Kui Finantsinspektsioonil on kohustus teavet
labi vaadata, kontrollida v6i menetleda, kaasneb
sellega paratamatult kulu. Tegemist on tdiendava
jarelevalvekohustusega, mis nouab t66joudu ja IT-
vahendeid.

- VPTS § 1359 1dige 5  ndeb ette, et
Finantsinspektsioon peab pidama oma veebilehel
aktsiaemitentide soolise tasakaalu nimekirja, millele
lisatakse marge, kas aktsiaemitent tdidab § 1356 16ike
1 kohaselt valitud eesmérki vOi mitte. Kuna mérke
emitendi nduetelevastavuse kohta peab
Finantsinspektsioon ise pérast kontrolli lisama, toob
see kaasa tdiendava  kontrollikoormuse ja
jarelevalvekulud. Lisaks nouab ka veebipShise
nimekirja pidamine oma ressursse — haldus, hooldus,
arendus ja andmete sisestamine on
Finantsinspektsioonile tdiendav kulu.

- Finantsinspektsioon peab emitentide suhtes viima
1abi ka sisulise kontrolli emitendi vastavuse osas. Aja
jooksul kujuneb tavapraktikaks, et
Finantsinspektsioon peab tditma jirelevalvaja rolli ja
tagama, et emitendi esitatud andmed soolise
tasakaalu saavutamise kohta on tdesed. Selline
kontroll tekitab Finantsinspektsioonile jarjekordse
halduskoormuse ja kulu, kuna see nduab nii t66joudu
kui ka tehnilisi ressursse.

Kokkuvottes kaasneb eelnduga Finantsinspektsioonile | Rahandusministeerium mdistab, et eelnimetatud nduete
mitmeid erinevaid kulusid, millel on kumulatiivne | kehtestamine vdib kogumina koos varasemate emitente
moju. Iga uus kohustus — olgu see teabe esitamine, | puudutavate nouetega tdsta FI koormust vastava
kontrollimine, veebilehe haldamine vd&i sisulise | jérelevalve tegemisel. Kuna ldhitulevikus on aga
jarelevalve labiviimine — nduab tdiendavaid ressursse. | véljatéotamisel uued VPTS-i muudatused, mis puudutavad
Arvestades juba kehtestatud ja tulevate nduete | mh ka emitente (EL direktiivi 2024/790* iilevdtmine ja
kumulatiivset mdju, oleks asjakohane kaaluda laiemalt | veel avaldamata nn Listing Act’i® {ilevdtmine), siis
jarelevalvetasu kehtestamist aktsiaemitentidele. plaanime vastavate jarelevalvetasude normide lisamist
eelnimetatud eelndusse. Viidatud direktiiv tuleb votta iile
jérgmise aasta siigiseks.

Eelndu VPTS § 135.9 Idigete 1 ja 3 kohaselt peab | Arvestatud, VPTS § 1357 1diget 3 tdiendatud.
aktsiaemitent esitama ndutud teabe

2 Ulevdtmise tihtaeg — 2025. a. 29. september
3 https:/finance.ec.europa.eu/news/listing-act-2024-03-15_en
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Finantsinspektsioonile  ning lisama selle ka
thingujuhtimise aruandesse. Sisuliselt seab Eelnou
aktsiaemitendile kohustuse esitada sama teave kaks
korda. Mérgime, et vastavalt raamatupidamise seaduse
§ 24.2 l1dikele 1 on iihingujuhtimise aruanne osa
majandusaasta aruandest. Vastavalt VPTS § 184.6
loikele 5 haldab Finantsinspektsioon tsentraalset
salvestamise siisteemi, kus emitendid teevad oma
majandusaasta aruande kittesaadavaks. Seega tuleks
kaaluda, kas VPTS § 135.9 1oigetes 1 ja 3 sdtestatud
nouded on vajalikud, kuna seni, kuni
Finantsinspektsioon haldab tsentraalset salvestamise
siisteemi, on voOimalik lugeda emitendi kohustus
tdidetuks hetkel, mil teave on silisteemis kittesaadav.
Sellest tulenevalt voiks seadust muuta, et védltida sama
teabe mitmekordset esitamist.

Eelndu VPTS § 272.10 kohaselt esitatakse teave esimest
korda hiljemalt 2025. aasta 1. juulil. Eelnou VPTS §
272.9 kohaselt peab aktsiaemitent oma tegevuse
kooskodlla viima hiljemalt 2026. aasta 1. juuliks.
Finantsinspektsioon leiab, et selguse huvides tuleks
tidpsustada, et soolise tasakaalu eesmérgid tuleb ,,seada
ja esitada® Finantsinspektsioonile hiljemalt 2025. aasta
1. juuliks. SoOnastus tagab selguse, et 2025. aasta 1.
juuliks on kohustus iiksnes seada ja esitada teave, kuid
eesmirkide saavutamise kohustus on alles 2026. aasta 1.
juuliks.

Mairgime, et nn 2025. aasta 1. juuliks tuleb Fl-le esitada
soolise tasakaalu eesmérgid ja ka info meetmete kohta,
mida aktsiaemitent nende saavutamiseks teinud on vai ka
plaanimas teha. Naiteks vo0ib selleks olla vastava
juhtorgani koha tditmiseks virbamisprotsessi alustamine,
mille kiigus seatakse eesméirgiks alaesindatud soost
kandidaatide holmamine. Samuti v3ib  eesmérgi
saavutamise vahendiks pidada néiteks personalipoliitika ja
varbamispoliitika dokumentide ajakohastamist, millega
mh vdetakse eesmirgiks soolise tasakaalu parandamine
aktsiaemitendi  juhtorganis ning kirjeldus, kuidas
viarbamisprotsessis kavatsetakse tulevikus alaesindatud
soost kandidaate paremini hdlmata.

Ehk see ei tdhenda, et 2025. aasta 1. juuliks tuleks juba
vastavad eesmérgid saavutada. Seega oleme jitnud vastava

rakendussétte sOnastuse samaks.

Seletuskirja on siiski vastavalt tdiendatud.

Arvestades, et Eelndu kohaselt peab
Finantsinspektsioon avalikustama oma veebilehel
andmed Eesti aktsiaemitentide juhtorganite soolise
tasakaalu kohta vastavalt VPTS-s sétestatule, on vajalik
ka rahandusministri 21.02.2011 méédruse nr 10
»Finantsinspektsiooni veebilehel andmete
avalikustamise ulatus ja kord* muutmine.

Votame teadmiseks.

I kooskolastusringi kommentaarid

Finantsinspektsioon
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Finantsinspektsioon

1.

Pidev asutus: Eelndu kohaselt hakkab
aktsiaemitentide iile jarelevalvet teostama
Finantsinspektsioon, kes on méératud nii

Emitentide tegevusel on oluline puutumus
Finantsinspektsiooni vastutusalaga, eelkdige turu
labipaistvuse ja usaldusvéirsuse tagamisega.




jarelevalveasutuseks kui ka kohtuvaliseks
menetlejaks. Finantsinspektsiooni hinnangul
puuduvad seletuskirjas pohjendused, miks on just
Finantsinspektsioon méératud padevaks asutuseks
ning millistest kaalutlustest ldhtuti pddeva asutuse
madramisel aktsiaemitentide juhtkonna soolise
tasakaalu kontrolli teostamiseks. Arvestades
seadusega seatavate uute kohustuste sisu ja iseloomu,
siis jadb kiisitavaks, miks muud asutused ei voi
teostada sellist kontrolli (nt reguleeritud turu
korraldaja ja/voi soolise vorddiguslikkuse voliniku
kantselei)

Emitentide seaduskuulekas tegevus tagab ka turu
usaldusvéirsuse. VPTS-i lisatavad sitted seonduvad
soolise tasakaaluga aktsiaemitentide juhtkondades, ja
jarelevalve iilesandeks jadb hinnata, kas
aktsiaemitendid on nduetekohased eesmargid seadnud
ja kas nad avaldavad noutud teavet oma veebilehel.
Kehtiva VPTS-i kohaselt teostab FI néiteks
jarelevalvet emitentide hddlediguse jaotuse muutuse
tile (vt VPTS § 187.5/ § 237.24) samuti {ihingu
juhtimise nduete rikkumise iile. Seega FI-1 on juba
sarnaseid (aktsia)emitentide jarelevalve iilesandeid.

Tulenevalt direktiivist on liikmeriigil kohustus ette
néha karistusnormid direktiivi nduete mittetditmise
kohta (vt artikkel 18). Viljapakutud alternatiivsed
padevad asutused (reguleeritud turu korraldaja ja/voi
soolise vordoiguslikkuse voliniku kantselei) ei oma
FI-ga sarnast sanktsioonide rakendamise digust.
Samuti ei ole neile asjakohane taolist digust direktiivi
tilevotmise kdigus anda kuna tegemist oleks
pohimdttelise muudatusega, mis nduaks pohjalikku
kaalumist ning arvatavasti tagaks tGhusat lahendust.

Jirelevalve halduskoormus ja finantseerimine:
Finantsinspektsioon on korduvalt réhutanud ja peab
vajalikuks ka praeguse Eelndu juures juhtida
Rahanduministeeriumi tdhelepanu sellele, et
jarelevalve teostamiseks tuleb finantsjarelevalve
finantseerimisel ja rahastamisel 1&htuda vihemalt
jargmistest printsiipidest: - jarelevalve peab olema
vastava sektori enda poolt tasustatud, ehk tuleb
viltida olukorda, kus neid kulusid kataksid teised
finantsjarelevalve subjektid; - jarelevalve peab olema
kulupdhine, st tuleb luua olukord, kus jéarelevalve
teostamine on tasustatud vastava sektori poolt
esimesest pievast alates; - rahastus peab olema piisav,
et tagada kvaliteetne jarelevalve teostamine.
Mairgime, et Eelnduga kehtestatud jarelevalve tottu ei
tohi kannatada juba olemasolevate
jarelevalvesubjektide iile teostatav jarelevalve.
Seejuures ei voi tekkida olukord, kus olemasolevad
subjektid maksavad aktsiaemitentide jarelevalve eest.
Muutmata kujul Eelndu vastuvotmine tekitab
paratamatult just sellise olukorra, kus teised
finantsjdrelevalvesubjektid katavad aktsiaemitentide
tekitatud kulusid, sest Eelndu ei née ette
aktsiaemitentidele jarelevalvetasu maksmist.
Eelnevast tulenevalt on vajalik tdiendavalt hinnata
jérelevalve rahastamise moju ning kui pédevaks
asutuseks jaab Finantsinspektsioon, siis tuleb
tdiendada FIS-i ja lisada sinna aktsiaemitentidele
kohustus maksta jérelevalvetasu.

Kuna kogumina Finantsinspektsiooni koormus siiski
el suurene markimisvaarselt, siis hetkel tasu
kehtestamine ei oleks mdistlik. Siiski hindame
edaspidi tervikuna ka muudest digusaktidest
tulenevaid kohustusi (sh ka voimalikke tulevasi EL-i
regulatsioonidest tulenevaid kohustusi), mis tulenevad
emitentidele, ning selle pinnalt kaalume emitentidele
tasukohustuse lisamist.

Jarelevalve teostamise ja vadrtegude menetlemisega
kaasneb paratamatult ressursikulu ning
halduskoormuse tdus. Kiisitavusi tekitab Eelndu
seletuskirjas esitatud mdjude hinnang, mille kohaselt
on Finantsinspektsioonile tekkiv tddkoormus ja kulu
véike (lk 23). Kuigi mdjude hindamisel on arvestatud
teabevahetuse ja -avaldamisega seotud

Viirteod on eelndus ette ndhtud 7 véimaliku
rikkumise eest. Seaduse kohaldamisalasse kuulub
umbes 12 emitenti. Me eeldame, et emitendid on
seaduskuulekad ning ei riku tahtlikult ja korduvalt
eelndust tulenevaid ndudeid. Seega ei ole tdendoline,
et Finantsinspektsioon peaks 14bi viima
mérkimisvéirsel hulgal véidrteomenetlusi.




ressursikuluga, puudub arvestus vadrteomenetlusega
seotud kulude kohta. Vaérteomenetlused voivad
oluliselt suurendada Finantsinspektsiooni kulusid.
Arvestades, et seisuga 27.07.2024 on
Finantsinspektsiooni sunni rakendamise osakonnas
iiksnes kolm to6tajat, nduaks vairtegude menetlemise
lisandumine méarkimisvéérselt rohkem t66joudu ja
ekspertiisi. Mérgime, et vastavaid mojusid tuleks
Rahandusministeeriumil hinnata.

Téaiendavalt ei ole Finantsinspektsioon ndus
Rahandusministeeriumi hinnanguga Eelndu
seletuskirjas (Ik 23), et moju avaldamise sagedus on
viike, sest teabevahetus on harv (,,kord aastas®).
Finantsinspektsiooni hinnangul toimub teabevahetus
ja -kontroll sagedamini kui kord aastas. Kuigi
aktsiaemitentidel on kohustus esitada aruandeid
iiksnes kord aastas, kaasnevad aruannetega
paratamatult tdiendavad kiisimused ja vastused,
mistottu on Finantsinspektsioonil vaja pidevalt
emitendiga suhelda. Seetdttu ei ole teabevahetus
ithekordne, vaid pidev, mistdttu ei saa pidada
teabevahetust iksnes ,,kord aastas‘ toimuvaks.

Seletuskirja muudetud.

Eelnou VPTS § 135.5 16ikes 2 kasutatud moiste
»aastabilansi kogumaht* vdiks asendada
raamatupidamise seaduses kasutatud moistega
,»varade maht aruandeaasta bilansipdeval“. Ettepanek
tagab selguse ja iihtlustab raamatupidamise seadusest
tulenevaid moisteid.

Termin muudetud.

Eelndu VPTS § 135.5 seob kontrolli teostamise 10ikes
2 sétestatud kiinnise iiletamisega, mistdttu on
Finantsinspektsioonil tekkinud mitmeid tehnilisi
kiisimusi kiinnise rakendamise kohta, mis vajaksid
tdpsustamist Eelndus:

6.1.  Vajab tipsustamist see, mis hetkest tekib
emitendil kohustus ndudeid jargida ning
kas nouded kaovad koheselt pérast seda,
kui emitent langeb allapoole kehtestatud
kiinnist.

6.1. Mis hetkest tekib kohustus? Kas néuded
kaovad koheselt pirast allapoole kiinnist
langemist?

Aktsiaemitendil tekib kohustus jargida seadusest
tulenevaid ndudeid hetkest, kui on selge, et
aktsiaemitent on suurettevdtja (ehk ei ole VPTS § 135°
16ike 2 méttes VKE).

Otsustus, kas aktsiaemitent on suurettevotja voi VKE,
tuleb teha toetudes usaldusviirsetele andmetele, ehk
toetuma peaks tildkoosoleku kinnitatud majandusaasta
aruande andmetele. Seega aktsiaemitent saab teha
otsuse, kas ta liigitub VKE-ks v&i suurettevotjaks,
kord aastas parast majandusaasta aruande
heakskiitmist aktsionéride poolt.

Eelduslikult joustub seadus 2024. aasta 10pus. Seega
saab otsuse VKE kiinnise iiletamise kohta teha 2025.
aastal toimuval iildkoosolekul, kui kinnitatakse ka
2024. a majandusaasta aruanne. Ehk 2025. a
tildkoosolekul on majandusaasta aruande kinnitamise
jérel selge, kas emitent on VKE vdi mitte. Kui
kinnitatud majandusaasta aruande néitajate kohaselt
on aktsiaemitendi ndol tegemist suurettevotjaga, siis
tuleb téita eelndust tulenevad kohustused, sh nt teha ka
VPTS § 135% kohane otsustus soolise tasakaalu
eesmirgi osas ja edastada VPTS § 135° kohaselt teave
Finantsinspektsioonile.




6.2.  Vajab tépsustamist see, kas kiinnise
taitmist moodetakse vaid kord aastas
(néiteks majandusaasta 15pu seisuga) voi
tuleks seda teha pidevalt. Kui kiinnise
taitmise nduet tuleks mdota kord aastas
majandusaasta 16pu andmete alusel, siis
tuleks kohustuste tditmiseks teabe
esitamise osas 2025. aastal kasutada
andmeid 2023. majandusaasta kohta, sest
majandusaasta andmeid voib pidada
loplikeks pérast majandusaasta aruande
kinnitamist aktsionéride poolt.
Finantsinspektsiooni hinnangul ei ole
otstarbekas kasutada kohustuste
rakendamiseks vahepealseid voi
esmaseid andmeid, kuna pérast
majandusaasta [0ppu tipsustatakse
andmeid veel pikka aega, samuti
voidakse andmeid tdpsustada
auditeerimise kdigus. Aktsiondride
kinnitatud majandusaasta aruande
andmete kasutamine kiinnise tditmise
mootmiseks vihendaks teadlikku voi
ebateadlikku andmete moonutamist.

6.3. Vajab tépsustamist see, kas tootajate arvu
all peetakse silmas keskmist tootajate
arvu majandusaastal, toGtajate arvu
majandusaasta 1dpu seisuga voi suurimat
tootajate arvu majandusaasta jooksul.

Emitent ei pea tditma kéesolevast eelndust tulenevaid
ndudeid kui ta tildkoosoleku kinnitatud majandusaasta
aruande andmete kohaselt kvalifitseerub VKE-ks. Kui
aktsiaemitent on niiteks 2024. aasta majandusaasta
aruande andmete kohaselt suurettevdtja (iiletab VKE
kiinnise), kuid 2025. aasta majandusaasta aruande
andmete kohaselt VKE, siis pérast 2025. aasta
majandusaasta aruande kinnitamist ei pea
aktsiaemitent enam tditma kéesolevast seadusest
tulenevaid kohustusi.

6.2. Kas kiinnise taitmist moodetakse kord aastas?
Mis hetke seisuga ja mis andmete pohjal?

VKE kiinnise tiletamist kontrollitakse kord aastas
toetudes iildkoosoleku kinnitatud majandusaasta
aruandele.

6.3.Mida moeldakse tootajate arvu all?

Tootajate arvu termini sisustamisel tuleb 1dhtuda
raamatupidamise seaduses sétestatust ehk keskmisest
tootajate arvust majandusaastal.

Eelndu VPTS § 135.6 1oike 1 kohaselt peab
aktsiaemitendi tildkoosolek seadma soolise tasakaalu

eesmargi, mis tuleb saavutada 2026. aasta 30. juuniks.

VPTS § 135.9 16iked 1 ja 3 sdtestavad, et emitendid
peavad esitama teabe Finantsinspektsioonile (valitud
eesmdrk, juhtorganite sooline koosseis, meetmed) ja
avaldama selle oma veebilehel iiks kord aastas, tihe
kuu jooksul pérast aruandeperioodi 16ppu (tavaliselt
jaanuarikuu jooksul). Seadus peaks joustuma 2024.
aasta 28. detsembril. On vaja tdpsustada, millal
aktsiaemitendid peavad vastavat teavet esitama
hakkama: kas 2025. aastal voi esimest korda 2027.
aastal (pdrast eesmérgi saavutamise tidhtaega)?

Arvestatud. Aktsiaemitendid peavad VPTS § 135°
16ike 1 kohast teavet esitama Finantsinspektsioonile

esimest korda 2025. aastal, lisatud sellekohane séte
VPTS § 272'°,

Eelndu VPTS § 135.9 Ioige 3 sétestab, et ,,Kui see on
asjakohane*, lisatakse ldigetes 1 ja 2 nimetatud teave
ka tihingujuhtimise aruandesse kooskdlas direktiiviga
2013/34/EL. Kiisimusi tekitab sonastus ,,Kui see on
asjakohane*, sest Eestis on kdigil reguleeritud

Muudetud.




vaartpaberituru aktsiaemitentidel kohustus esitada
ithingujuhtimise aruanne. Vastava teabe lisamine
peaks olema kohustuslik, mitte emitendi otsustada.

Eelndu VPTS § 135.9 I6ike 3 kohaselt tuleb teave
esitada iihe kuu jooksul parast aruandeperioodi 16ppu
ja asjakohasel juhul tuleb teave lisada
ithingujuhtimise aruandesse. Raamatupidamise
seaduse § 242 1dike 1 kohaselt lisatakse
ithingujuhtimise aruanne eraldiseisva osana
tegevusaruandele. Uhingujuhtimise aruande ja
majandusaasta aruande tihtaeg on sama, mistottu ei
ole Eelndus teabe avalikustamise ja esitamise loogika
arusaadav. Kiisimusi tekitab asjaolu, kas VPTS §
135.9 ldike 3 kohaselt tuleb andmed esitada
Finantsinspektsioonile jaanuari 16puks ja avalikustada
veebilehel ning majandusaasta aruande koosseisus
erinevatel aegadel? See erinevus l6hestab aruande
terviklikkust, tekitab segadust teabe kasutajatel ja
probleeme Finantsinspektsioonile andmete
kontrollimisel. Finantsinspektsioon leiab, et andmete
avalikustamise ja esitamise tihtajad tuleks tdpsemalt
maéiratleda ja Gihtlustada. Naiteks voiks andmete
esitamine ja avalikustamine toimuda koos
majandusaasta aruande koostamise tsiikliga, hiljemalt
viie kuu jooksul pdrast majandusaasta 1oppu. See
lihtsustaks jarelevalvet ja ei lisaks emitentidele
tidiendavat koormust.

Muudetud.

Eelndu seletuskirjas esineb teatud kiisitavusi:

9.1. Eelndu seletuskirja avalehel on sedastatud:
“Eesmaérkide mittetditmine endaga sanktsioone kaasa
ei too. Kui aktsiaemitent ei tidida seatud eesmirke
tahtaegselt, kohustub ta rakendama labipaistvaid ja
mittediskrimineerivad valikukriteeriume juhtorganite
liikkmete ametikohtadele valimisel. Direktiivis (EL)
2022/2381 satestatakse, et liikkmesriigid peavad
kehtestama tShusad, proportsionaalsed ja hoiatavad
sanktsioonid, kui ettevotted ei tdida direktiivis
sitestatud soolise tasakaalu eesmérke. Seetottu ei
vasta seletuskirja lause "Eesmérkide mittetditmine
endaga sanktsioone kaasa ei too" direktiivi nduetele,
mis nduavad sanktsioone mittetditmise korral.
Seletuskirjas tuleks tdpsustada, millised sanktsioonid
on plaanis kehtestada, et tagada vastavus direktiivi
nduetele voi tipsustada viidatud lause motet, et
valtida seaduse mitmeti tolgendamist.

9.2.  Eelnou seletuskirja esimesel lehekiiljel on
Valner Lille e-posti aadress puudulik
("valner.lille@"). Tuleks esitada tdielik e-

posti aadress.

9.1. Direktiiv néeb ette, et tohusad, proportsionaalsed
ja hoiatavad karistusmeetmed néhakse ette selleks, et
aktsiaemitendid tdidaksid neile pandud
aruandluskohustust (artikkel 7/ VPTS § 135°), seaksid
endale kvantitatiivsed eesmérgid (artikkel 5(2)/ VPTS
§ 135°1g2) ja tdidaksid valikmenetluse ldbipaistvuse
noudeid (artikkel 6/ VPTS § 1357). Lisaks on
direktiivi pp 48 deldud: ,,/.../seni, kuni borsil
noteeritud ariithingud jérgivad nimetatud kohustusi, ei
tohiks neid karistada, kui nad ei suuda saavutada
kvantitatiivseid eesmérke seoses naiste ja meeste
tasakaalustatuma esindatusega juhtkonna liikmete
seas.*

Seletuskirjas on eesmarkide all silmas peetud VPTS §
135° soolise tasakaalu eesmirke ja nende eesmarkide
saavutamata jadmise eest ei ole direktiivis ega eelndus
karistust ette ndhtud. Seletuskirja on lisatud lause,
millega tdpsustatakse, et trahvid on ette ndhtud teatud
teavitamis- ja aruandluskohustuse rikkumise korral.




9.3.  Eelndu seletuskirja lehekiiljel 6 asuva tabeli
jargi tdidavad neli aktsiaemitenti eesmarki 1.
Seletuskirja lehekiilje 21 peatiiki ,,Seaduse
mojud® osas on kirjas: ,,Hetke seisuga
tididavad 12 suurest aktsiaemitendist viis
eelndus toodud eesmarki (eesmérk 1), et
ndukogust moodustaks alaesindatud soost
isikud 40%, ehk peaaegu pooled
aktsiaemitendid tdidavad juba téna eelndus
itht vdimalikku valitavat eesmarki®.
Tegelikult tdidab eesmérki neli emitenti
(mitte viis) ning seega on fraas ,,peaaegu
pooled* eksitav.

9.2. Parandatud.

9.3. Parandatud.

10.

FI juhib tdhelepanu, et VPTS § 52 1dige 3 sétestab, et
FI avalikustab tegevusloa kehtetuks tunnistamise
lisaks § 52 1oikes 2 ettendhtule vihemalt {ihes
ileriigilise levikuga péevalehes. Sétte eesmark on

teavitada avalikkust voimalikult laialdaselt tegevusloa

kehtetuks tunnistamisest. Ténasel pieval saavad
inimesed oma uudisvajaduse kitte pigem
veebiviljaannetest, kui paberlehte lugedes. SeetSttu
tuleks FI hinnangul sdna ,,pdevalehes asendada
»~meediaviljaandega.” See annab FI-le ka paremad
voimalused kiiremaks avalikustamiseks vOrreldes
nditeks paberlehega. Sama muudatusettepanek kehtib
ka krediidiasutuste seaduse § 18 ldikele 2,
krediidiandjate ja -vahendajate § 19 16ikele 1 ja
makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 23 1dikele
1.

Kaalume muudatuse tegemist tulevikus mone teise
eelndu raames.

11.

FI teeb ettepaneku VPTS § 581 kehtetuks tunnistada,
kuna site on eelkdige loigete 2 ja 3 osas minetanud
oma praktilise vajaduse. Uheski teises FI tegevust
puudutavas digusaktis ei ole sarnast sitet, vaid on
piirdutud subjekti teavituskohustusega muudatustest.
FI hinnangul tuleks VPTS-i muuta sarnaselt, et
subjektile jadb teavituskohustus, aga otsust selle
kohta FI ei tee. See vihendaks nimetatud olukorras
oluliselt FI ressursikulu.

Kaalume muudatuse tegemist tulevikus mone teise
eelndu raames.

12.

FI juhib téhelepanu, et VPTS § 80 15ikes 2 tuleb
parandada viide ehk dige on ,,§ 79 ldigetes 1, 2, 3 ja
9‘6

Parandame VPTS-i mone teise eelndu raames.

Majan

dus- ja Kommunikatsiooniministeerium

13.

Eelndu § 3 kohaselt peab nimetamiskomitee riigi

osalusega driiihingute ndukogu liifkmete nimetamise

RVS-i vastavad sitted on eelndust vélja jaetud. Vit
seletuskirja pt 1.3. Mérkused.




ettepanekute tegemisel arvestama riigi
otsustusdigusega arilihingute juhtorganite soolise
tasakaalu eesmérki ning ndudeid, et kolme litkmega
ndukogudes oleks alaesindatud soost liikmete osakaal
vahemalt iiks kolmandik ning nelja ja enama litkmega
ndukogudes vihemalt kaks viiendikku. Seletuskirjas
1k 1 on 6eldud, et nimetatud eesmark tuleb saavutada
2026. aasta 30. juuniks. Eelndu § 3 16ike 2 kohaselt
tdiendatakse aga riigivara seadust §-ga 108* ,,Soolise
tasakaalu saavutamine riigi osalusega driiihingute
ndukogudes* sétestades, et ,,kdesoleva seaduse § 801
16ike 3 punktis 2 sétestatud eesmaérk tuleb saavutada
kolme aasta jooksul arvates kiesoleva seaduse § 801
loike 3 joustumisest™. Seega on seletuskirja jadnud
varasem tihtaeg ilmselt eksitus. Erisust, miks riigi
osalusega ariiihingutele on vorreldes
borsiettevotetega seatud pikem téhtaeg eesmérgi
saavutamiseks, ei ole hetkel seletuskirjas pdhjendatud
ja seda tuleks teha. Vottes arvesse, et riigi osalusega
drilihingud voiksid juhtkondades soolise tasakaalu
eesmargi tditmisel olla iilejadnud ettevotetele
eeskujuks, tuleks kaaluda eesmérgi saavutamise
tditmise tdhtaja lithendamist ja harmoneerimist
borsiettevotetele seatud tdhtajaga 30. juuni 2026.

14.

Seletuskirja lk 7 on 6eldud, et oma sisemises
tookorralduses on ametis olev nimetamiskomitee juba
arvestanud soolise tasakaalu saavutamise eesmérgiga
ning riigivara seadusesse lisatav soolise tasakaalu
noue formaliseerib senise praktika. Seletuskirja
kohaselt on alates aprillist 2023 sooline tasakaal
olnud iga dritihingu ndukogu puudutava arutelu
taustamaterjalides markeeritud, kuid seletuskirjast ei
selgu tdpsemalt, millised on senised soolise tasakaalu
saavutamise praktikad, tavad vdi tookorraldus, millest
nimetamiskomitee on ldhtunud ning milline on
hinnang nende tulemuslikkusele.

Kui vaadata seletuskirjas vélja toodud riigi osalusega
arilihingute soolise tasakaalu statistikat ja muutusi
alates aprillist 2023, siis selgub, et naiste osakaal
ndukogudes on kasvanud tagasihoidlikult, kdigest 1,1
protsendipunkti vOrra aastas, ulatudes 2024. aasta
aprilli seisuga 27,8%-ni. Kokku on soolist tasakaalu
vaja parandada 15 &ritihingus. Soolise tasakaalu
paranemise tagasihoidlik tempo viitab senise praktika
formaliseerimise korval vajadusele senisest
slisteemsemalt soolise tasakaalu eesmérgi tditmist
silmas pidada.

Seetdttu palume, et seletuskirjas oleks pdhjalikumalt
lahti seletatud eelndu § 3 rakendumiseks vajalikud
tegevused. Tervitame rahandusministeeriumi algatust
uuendada riigi osaluspoliitika pShimotteid, lisades
sinna viite soolise tasakaalu eesmérgi tditmise
ndudele. Peame sellele lisaks oluliseks, et
osaluspoliitikas ja nimetamiskomiteele
tookorralduses kajastuksid selgelt pohimotted, mis
aitavad seda eesmirki téita ja eesmérgi tiitmist ka
jélgida. Nimetamiskomitee tookorraldus voib holmata

RVS-i vastavad sitted on eelndust vilja jaetud. Vt
seletuskirja pt 1.3. Mérkused.




nditeks pohimotet, et vabade ndukogu liikmete
kohtade tditmisel tuleb alati esitada ja kaaluda
mdolemast soost kandidaate, sooliselt tasakaalustatud
ndukogu liikmete kandidaatide nimekirjade ehk nn
talendipanga koostamist jt ndukogu litkme
kandidaatide leidmise ja nimetamise pdhimdtteid, mis
arvestavad soolise tasakaalu saavutamise eesmargiga.
Samuti peame oluliseks, et sarnaselt eelndus
kavandatud borsiettevotete soolise tasakaalu andmete
avalikustamisele oleks edaspidi lihtsam jélgida ka
riigi osalusega driiihingute soolise tasakaalu olukorda
ning teeme ettepaneku avaldada selle kohta
regulaarselt andmed rahandusministeeriumi
veebilehel.

Harju

Maakohus

15.

Kohtu tookoormusega seotud mérkused: Eelndu
sdtestab, et tditmaks VPTS § 135-7 1oigetest 5 ja §
135-8 tulenevaid kohustusi on soovitatav kriteeriumid
ja varbamismenetlus dokumenteerida. Loike 2
kohaselt kui aktsiaemitent valib juhtorgani
liikmekandidaatide vahel, kes on vordselt
kvalifitseeritud nii sobivuse, padevuse kui ka
ametialase suutlikkuse poolest, peab aktsiaemitent
eelistama alaesindatud soost kandidaati. Juhul kui
alaesindatud soost isik leiab, et VPTS § 135-7 16ike 2
nduet on rikutud, voib ta esitada hagi otsuse tiihisuse
tuvastamiseks. Selleks annab talle diguse TsUS § 38
16ike 2 teine lause, mille kohaselt saab huvitatud isik
juriidilise isiku organi otsuse tithisusele tugineda, kui
kohus on otsuse tiihisuse tuvastanud. Eelndu
seletuskirja kohaselt on Eestis hetkel 18 sellist
ettevotet, millele seadusemuudatusest tulenevad
kohustused noukogu ja juhatuse soolist tasakaalu
suurendada. Eelndu seletuskirja mojude III osas -
mdju riigiasutustele, nimetatakse kiill moju
finantsinspektsioonile ja vorddigusvolinikule, aga
kohtuid ei mainita. Puudub analiiiis, kui palju
sellkohaseid tiithistamishagisid voiks kohtusse oodata
ja milline on see mdju kohtunike ja kohtute
tookoormusele. Palume teha vastav mojuhinnang
kohtute tookoormusele ja esitada prognoos
ecldatavate hagide arvule, arvestades lisaks asjaoluga,
et vorddigusvolinik saab diguse esindada isikuid
kohtus.

Seletuskirja tdiendatud.

16.

Toendamiskoormusega seotud markused: Seadust
tiaiendatakse 135-8 lg-ga 2, mille teise lause kohaselt,
kui aktsiaemitent keeldub tdendamisest,
vordsustatakse keeldumine kidesoleva seaduse § 135-
7 16ikest 2 tuleneva kohustuse rikkumise
omaksvotuga. Kohustuse rikkumine voi
mitterikkumine on diguslik hinnang, sest see sdltub §
135-7 Ig 2 koikide sdtestatud nduete iiheaegsest
rikkumisest. TsMS § 231 lg 2 jérgi on omaksvott
faktilise viitega tingimusteta ja selgesonaline
noustumine kohtule adresseeritud kirjalikus avalduses
vOi kohtuistungil, kus ndustumine protokollitakse.
See tihendab, et omaks saab votta vaid faktilist
asjaolu, mitte 6igusliku hinnangut. Néiteks ei saa

Arvestatud. Sitte sdnastust on muudetud ning VPTS §
1358 1g 2 teine lause kustutatud.




votta omaks seda, kas tehing on tiithine voi kehtiv,
samuti seda, kas leping on s6lmitud. Omaks saab
votta faktilist asjaolu, et lepingu tekstile on isik alla
kirjutanud. Riigikohus on 24.01.2023 otsuses 2-19-
3390 selgitanud, et omaks saab TsMS § 231 mdttes
votta iiksnes faktilisi asjaolusid (RKTKo nr 3-2-1-
129-11, p 12). See, kas kostja jirgis TUS § 61 1g 4
esimeses lauses sitestatut kui tegi oma avalduse
teatavaks hageja juhatuse liikmetele, on diguse
kohaldamine, mitte faktilise asjaolu tuvastamine.
Jarelikult see, kas kostja on juhatuse litkme kohalt
kehtivalt tagasi astunud, sh kas kostja tegi oma
tagasiastumise avalduse teatavaks digele isikule, ei
ole faktiline asjaolu, mida saab lugeda omaksvdetuks.
Samuti on Riigikohus 07.03.2018 otsuses 2-13-11524
selgitanud, et omaksvott TsMS § 231 Ig 2 tdhenduses
on iiksnes poole tingimusteta ja selgesdonaline
ndustumine vastaspoole viitega (Riigikohtu 1.
novembri 2017. a otsus tsiviilasjas nr 2-13-23176, p
17; 17. juuni 2009. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-73-09,
p 13). TsMS § 231 Ig 4 alusel omaksvotu tuvastamine
eeldab, et kohus jargiks TsMS § 392 1g 1 p 3, st et
kohus peab eeldatava omaksvotu olukorras
voimalusel kiisima poole seisukohta asjaolu kohta
ning alles siis, kui pool ei avalda pérast seda otseselt
voOi kaudselt tahet asjaolu vaidlustada, on alust
lugeda, et pool on asjaolu omaks votnud (vt
Riigikohtu 1. novembri 2017. a otsus tsiviilasjas nr 2-
13-23176, p 17; 1. juuli 2009. a otsus tsiviilasjas nr 3-
2-1-72-09, p 12). Eelnevast ldhtuvalt on kavandatav
sdte vastuolus nii TsMS mdtte kui ka kehtiva
kohtupraktikaga ja sellisel kujul sisutiihi, sest kohus
ei saa seda rakendada omaksvotuna.

LHV

17.

Praeguses eelndu §135° Ig 3 kohaselt on teabe
esitamise tdhtajaks iiks kuu pérast aruandeperioodi
16ppu. Kuid Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2022/2381 preambuli punkt 47
rohutab, et tarbetu halduskoormuse ja dubleeritud
joupingutuste véltimiseks peaks teave olema esitatav
koos aastaaruandega. Arvestades majandusaasta
aruande kinnitamise ja iildkoosoleku toimumise
praktikat, on keeruline anda tdpsemat teavet juba iihe
kuu jooksul pérast aruandeperioodi 16ppu.

Borsitihingud kinnitavad majandusaasta aruande ja
iildjuhul valivad ndukogu litkmed korralisel
iildkoosolekul, mis toimub hiljemalt kuue kuu jooksul
pirast majandusaasta 15ppu (AS § 291 1g 2).
Aktsiaemitendid avaldavad majandusaasta aruande
hiljemalt nelja kuu jooksul pérast majandusaasta
16ppu (NSuded emitentidele p.5.3.1.). Selline ajakava
muudab teabe esitamise jaanuaris ebapraktiliseks ja
ebaefektiivseks, kuna esitatav teave voib olla
vananenud ja nduda peatset uuendamist.

Ettepanek 1: Sonastada eelndu §135° Ig 3 jargmiselt:
,»(3) Kéesoleva paragrahvi 10ikes 1 ja vajadusel 16ikes
2 nimetatud teabe aruandeperiood on aasta. Teave

Arvestatud. VPTS § 135° 15ike 3 sdnastus muudetud.
Uue sonastuse kohaselt tuleb teave esitada kuue kuu
jooksul pérast aruandeperioodi 16ppu.




esitatakse kuue kuu jooksul parast aruandeperioodi
16ppu, lisades eristatavana teabe, mis on kogunenud
aruandeaasta 10pust kuni esitamiseni. Kui see on
asjakohane, lisatakse kdesoleva paragrahvi ldigetes 1
ja 2 nimetatud teave ka {ihingujuhtimise aruandesse
kooskdlas direktiiviga 2013/34/EL.“

18.

Lisaks sitestab praegune eelndu §135°1g 1, et
aktsiaemitent peab avaldama oma veebilehel kergesti
ligipddsetavas vormis seaduses sétestatud teabe kord
aastas. Oluline on, et veebilehel esitatav teave oleks
alati ajakohane ning selle muutmise vajadus vdib
tekkida sagedamini kui {liks kord aastas.

Ettepanek 2: Sonastada eelndu §135' Ig 1 jargmiselt:
,»(1) Aktsiaemitent esitab Finantsinspektsioonile ja
avaldab kergesti ligipdédsetavas vormis oma
veebilehel kord aastas jargmise teabe ning
ajakohastab seda oma veebilehel vajadusel
sagedamini, kui teave muutub.*

Arvestatud. VPTS § 135° lisatakse uus 1dige 4, mille
kohaselt kui juhtorgani soolise tasakaalu andmed
muutuvad, siis sellest tuleb teavitada
Finantsinspektsiooni viivitamata. Seeldbi tagatakse, et
nii aktsiaemitendi enda veebilehel kui ka FI kodulehel
avaldatakse vérske info soolise tasakaalu néitajate
kohta.

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium

19.

Seaduseelndu seletuskirja osas ,,eelndu peamised
eesmargid® on vilja toodud, et ,,naiste alaesindatus
juhtorganites on kasutamata ressurss liitkmesriikide
majandustes ning naiste suuremamahulisem
kaasamine aitaks kaasa arengule ja
majanduskasvule®. Tuginedes Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni (ILO) raportile ja The Credit
Suisse Research Institute (CSRI) raportile, toovad
eelndu koostajad vilja selle, et ,,mitmekesisus toob
kaasa rohkem innovatsiooni, paremat otsustamist
ning parandab ettevotja tulemuslikkust, samuti
paranevad ka ettevotja majandustulemused ja
kasumlikkus*. Eelpool toodud seisukohad on
akuutsed olukorras, kus mitmekesisus on tagatud no
loomuliku jarelkasvuna, kiill aga ei ole analiiiisitud,
kuidas mojuvad kavandatud meetmed majanduslikku
aspekti (seaduse mojude osas ei kajastata
majandusliku moju analiiiisi), mis sédtestavad erilisi
eeliseid, et hdlbustada alaesindatud sool tegutsemist
omal kutsealal. Tulenevalt asjaolust, et kavandatud
muudatused voivad potentsiaalselt mojutada
aktsiaemitente, mis on tihedalt seotud Regionaal- ja
PSllumajandusministeeriumi valitsemisalaga, on
vajalik analiilisida majanduslikku m&ju, mida hetkel
seletuskiri ei kajasta. Nimelt analiiiisida, kuidas
kavandatud muudatused mojutavad driiihingu
majanduslikku heaolu ja majanduslikku
tulemuslikkust, sh millised tdiendavad kulud peavad
ariithingud kandma. Eelnevast tulenevalt palume
tidiendada seletuskirja vastava analiiiisiga.

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud.

20.

Juhime tdhelepanu, et hetkel jadb arusaamatuks
kavandatav § 135° 15ige 2, mille kohaselt ,.kui
aktsiaemitendi eesmérgiks ei seata kdesoleva
paragrahvi 1oike 1 punktis 2 nimetatud eesmarki,
peab aktsiaemitent seadma individuaalse
kvantitatiivse eesmaérgi soolise tasakaalu
parandamiseks juhatuses®. Seletuskirjas antud sétte

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud.




selgituste juures on sonastatud jargnev: ,,16ike 2
kohane individuaalne kvantitatiivne tdpne eesmark
jaab aktsiaemitendi otsustada, kuid peaks siiski
peegeldama direktiivi eesmérke ehk et taoline
individuaalne eesmérk peaks soodustama
alaesindatud soost liikmete suuremat esindatust
juhatuses. Seatav eesmérk peaks aitama
aktsiaemitendil saavutada muudatust vorreldes nende
hetkeolukorraga. Samas ei tulene direktiivist ega
VPTS-i lisatavatest sétetest kohustust 1opetada
enneaegselt ndukogu voi juhatuse litkmete ametiaega
selleks, et tiita VPTS § 135° 16ike 1 kohaselt
seatavaid eesmarke.“. Lisaks eelnevale kavandatav §
237" siitestab, et kiesoleva seaduse § 135° 15ike 2
kohase individuaalse kvantitatiivse eesmargi
seadmise kohustuse rikkumise eest, kui selle on toime
pannud juriidiline isik, — karistatakse rahatrahviga
kuni 400 000 eurot.

Eelnevalt nimetatud kavandatavate paragrahvide
koosmgjust tulenevalt on karistatav see, kui
aktsiaeminent ei sea individuaalse kvantitatiivse
eesmairki soolise tasakaalu parandamiseks. Kiill aga
seadusest ega seletuskirjast ei tulene, millistele
tingimustele peab vastama individuaalne
kvantitatiivne eesmérk soolise tasakaalu
parandamiseks ning millal on tegemist individuaalse
kvantitatiivse eesmargi seadmise kohustuse
rikkumisega. Seda enam, et karistusdiguses on
kasutusel méératletuspohimdte, mille kohaselt peab
nii tegu, mille eest seadus karistuse ette nieb, kui ka
karistus olema selgelt miiratletud, et igatihel oleks
vOimalik ette néha, milline kditumine on keelatud ja
karistatav ning milline karistus selle eest dhvardab, et
ta saaks oma kiitumist vastavalt kujundada.
Eelnevast tulenevalt palume tdiendada seletuskirja
selliselt, et oleksid selged tingimused, millele peab
vastama individuaalne kvantitatiivne eesmirk soolise
tasakaalu parandamiseks juhatuses v6i lahti kirjutada,
mida tdpselt tihendab individuaalse kvantitatiivse
eesmirgi seadmise kohustuse rikkumine.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

21.

Eelndu § 135° 1dige 2 on sdnastatud jirgnevalt:
Kdesolevat jagu ei kohaldata [oikes 1 nimetatud
aktsiaemitendi suhtes, kellel on alla 250 toétaja ja
kelle aastakdive ei iileta 50 miljonit eurot voi kelle
aastabilansi kogumaht ei iileta 43 miljonit eurot*.
Kaubanduskoja hinnangul vajab séte tdiendavaid
selgitusi rakendamise osas. Nimelt ei ole {iiheselt
mdistetav  ajaraam, millal  otsustatakse, kas
aktsiaemitent kuulub eelndu kohaldamisalasse voi
mitte. Samuti ei ole iiheselt arusaadav, millist tootajate
arvu arvestatakse sétete kohaldamise otsustamisel, kas
majandusaasta aruande 10pu seisu arvu Vvoi
majandusaasta keskmist. Lisaks on meie hinnangul
vaja tdpsustada, mis saab, kui ettevote, kes peab
eelndus toodud soolise tasakaalu  eesmérgi
saavutamise sitteid kohaldama, iihel hetkel enam
eelnou kohaldamisalasse ei kuulu.

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud, vt ka markuste
tabeli punkt 6.




Kaubanduskoja ettepanek:

Teeme ettepaneku tdpsustada eelndu §-s 1 olevat §
135% 13iget 2 selliselt, et on iiheselt mdistetavad
reeglid, millal aktsiaemitent peab eelndud rakendama
ja millal mitte.

22.

Eelndu lisa “Alaesindatud soost liitkmete arvulised
eesmirgid FEestis registreeritud  aktsiaemitendi
juhtorganites”

Eelndu lisa kolmandas tulbas “Alaesindatud soost
litkmete miinimumarv noukogus ja juhatuses 33%
eesmdirgi saavutamiseks” on margitud, et kui juhatuses
ja noukogus on kokku 3 liiget, siis peab eelndu §-is
135 15ikes 1 punktis 2 toodud eesmirgi tditmiseks
juhtorganis olema 1 alaesindatud soost isik. Vastavalt
driseadustiku (AS) § 318 1dikele 1 peab aktsiaseltsi
ndukogus olema véhemalt 3 liiget ning § 308 15ike 1
kohaselt voib juhatuses olla 1 vdi mitu liiget. Sellest
léahtudes ei ole voimalik eelndu lisa kolmandas tulbas
margitud kolm liiget juhatuses ja ndukogus kokku.
Seega minimaalne kahe juhtorgani liikmete arv kokku
saab olla neli. Ariseadustiku jirgi on vdimalik olukord,
mil aktsiaseltsil ei ole juhatust. Sellisel juhul on
potentsiaalselt voimalik, et eelndu lisa kolmandas
tulbas on juhatuse ja ndukogu liitkmeid kokku 3, kuid
seletuskirjas ei ole selgitatud eelndu lisas toodud
arvulisi néitajaid.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume eelndu koostajal tdpsustada, kas eelnou lisas
oleva tabeli kolmandas tulbas peaks juhatuse ja
ndukogu litkmete minimaalne arv kokku olema 4,
mitte 3. Kui 3 on 0ige, siis palume vidhemalt
seletuskirjas tdpsustada, mis juhtudel saab litkmete arv
olla 3.

Seletuskirja tdiendatud.

23.

Eelndu seletuskirja lehekiilgedel 6 ja 7 on toodud
tabelid 1 ja 2, mis kajastavad 18 Eesti aktsiaemitenti,
kes peavad vOi potentsiaalselt tulevikus peavad
hakkama eelnduga kehtestatavaid juhtorganite soolise
tasakaalu reegleid jargima. Juhime eelndu koostaja
tdhelepanu asjaolule, et vihemalt kaheksa tabelites
vélja toodud ettevotte ndukogu ja juhatuse liikmete
andmed ei vasta e-Ariregistris olevatele andmetele.
Kui arvestada, et seletuskirjas toodud tabelites on
andmed aprilli 2024.a seisuga, siis on moistetav, et
parast aprilli tehtud juhtorganite muudatused ei pruugi
tabelites olla kajastatud. Kuid varasemad andmed
peaksid olema korrektsed. Néditeks on Nordecon AS-i
juhatuse litkmeks naine juba aastast 2017 ning EfTEN
Real Estate Fund AS-i ndukogus on naine aastast 2020,
aga seletuskirja tabelite kohaselt on nende ettevitete
juhtorganites ainult mehed. Kaubanduskoja ettepanek:
Palume iile vaadata ja parandada vead eelndu
seletuskirja lehekiilgedel 6 ja 7 olevates tabelites 1 ja
2.

Arvestatud. Tabel on ajakohastatud august 2024. a
seisuga.

24,

Eelndu §-s 1 oleva § 1357 kohaldamise kord.
Eelnduga lisatakse VPTS-i § 1357, mille 1dike 1
esimene lause sedastab: , Kui aktsiaemitent ei saavuta

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud. VPTS § 1357
kohaldub tervikuna pédrast 2026. aasta 30. juunit.




kiesoleva seaduse § 135° Idike 1 kohaselt seatud
eesmdrki, kohandab ta kandidaatide valimise
menetlust  juhtorganite liikmete ametikohtadele
valimiseks jdrgmiste meetmetega‘. Eelndus toodud §
272° seab § 135° sitestatud soolise tasakaalu
eesmirkide saavutamise tdhtajaks 2026. aasta 30.
juuni. Saame eelndust ja seletuskirja selgitustest aru, et
koiki §-i 1357 16ikeid tuleb aktsiaemitendil kohaldada
siis, kui eesmirke ei ole 2026. aasta 30. juuniks
saavutatud voi kui mingil pShjusel parast seda tdhtacga
eesmirke enam ei tiideta.

Samas ei ole eelndu ega seletuskiri selles osas piisavalt
selge ning vOib praktikas tekitada ettevdtjates
segadust. Eelkdige tekitab segadust see, et viidatud
sdttes ega rakendussitetes ei ole viidet selle kohta, et
seda tuleb kohaldada alates 2026. aasta 30. juunist.
Seetdttu voib sétet tdlgendada ka selliselt, et pérast
2026. aasta 30. juunit tuleb kohaldada iiksnes §-i 1357
16iget 1 ning 1diked 2 — 5 kohalduvad koigile
borsiettevotetele (olenemata eesmérgi tditmisest) kohe
parast eelndu jOustumist. Ndeme voOimalust, et
praktikas kaotab 16ige 1 oma mdtte, kui 16iked 2-5
kehtivad alati kdigile, sdltumata eelndu §-i 135° 15ike
1 kohaselt seatud eesmérgi tditmisest. Nimelt ndeb §-i
1357 16ike 2 sOnastus ette pohimdtte eelistada
viahemesindatud soost kandidaati ka siis kui valitud
soolise tasakaalu eesmirk on tdidetud. Lisaks ei viita
site ka eelndu lisas olevatele soolise tasakaalu
saavutamise arvulistele kriteeriumitele.  Sellest
lahtuvalt tuleb véikesearvuliste juhtorgani (2 - 7)
liikmete valimisel alati vordsete kandidaatide puhul
alaesindatud soost kandidaat valida, sest iga
valimisprotsessi jargi jadb muidu keegi alaesindatuks.
Kardame, et see voib osutuda praktikas takistuseks,
miks padevad kandidaadid ei kandideeri, sest avalikust
infost on ndha, mis soost kandidaati tuleb valida.
Samuti tuleb aktsiaemitendil arvestada Idikes 3
sdtestatuga, mille kohaselt vordsete kandidaatide
puhul vihemesindatud soost kandidaati mitte valides,
on juhtorgani otsus tiihine. Kui juhtorgani liikme
valimine osutub tiihiseks, siis on kodik juhtorgani vastu
voetud otsused, mille tegemises ebadigelt valitud liige
osales, ka tithised. Mistottu on viga oluline, et eelndus
on liheselt moistetavalt toodud sitte kohaldumise aeg.

Kaubanduskoda toetab eelndu sellist tdlgendust, mille
kohaselt kogu site kohaldub tervikuna parast 30. juunit
2026. aastal.

Kaubanduskoja ettepanek:

Kaubanduskoda soovib teada, kas me saame eelndust
igesti aru, et § 1357 kohaldub tervikuna pérast 2026.
aasta 30. juunit? Kui jah, siis teeme ettepaneku
vihemalt seletuskirjas, kuid soovitatavalt ka eelndu
rakendussitete all see asjaolu selgelt vélja tuua.

25.

Eelndu §-s 1 oleva § 1357 1dike 5 vdimalik vastuolu
isikuandmete kaitsega.

Selgitatud. VPTS § 1357 15ike 5 aluseks on direktiiv,
mis ei née ette lisapiiranguid teabe véljastamisele.
Kuna direktiiv on miinimumharmoniseeriv, siis pole




Eelndu §-i 1357 1dige 5 néeb ette: ,, (5) Aktsiaemitent
peab kandidaadile, keda kaaluti juhtorgani liikme
ametikohale valimiseks kandidaatide valiku ajal, tema
kirjaliku taotluse korral andma 20 téopdeva jooksul
kirjalikult jargmise teabe:

1) kvalifikatsiooninouded, mille alusel valik tehti;

2) mimetatud kvalifikatsiooninéuete  kohane

kandidaatide objektiivne vordlushinnang;

3) kui see on asjakohane, siis konkreetsed

kaalutlused, mille pohjal otsustati erandkorras

kandidaadi kasuks, kes ei ole alaesindatud soost .
Eelndu seletuskirja lehekiilje 11 kohaselt ,,/Gikest 5
tuleneva teabe andmise kohustuse tditmisel tuleb
aktsiaemitendil jdirgida asjakohaseid isikuandmete
kaitse regulatsioone ja teabenoudele vastates ei tohi
vdljastada kandidaatide isikuandmeid*. Oleme saanud
ettevotjatelt tagasisidet, milles tuntakse muret, et
praktikas voivad driiihingud antud normi kohustuse
taitmiseks rikkuda isikuandmete kaitse seadust (IKS)
ja isikuandmete kaitse iildmadrust (EL) 2016/679
(GDPR). Trahvid IKS-i ja GDPR- rikkumise puhul on
suured, ulatudes 20 miljoni euroni vdi 4% kéiibest,
mille kohaldamine on ettevottele oluline majanduslik
kahju. Nimelt kogutakse kandidaatidelt muuhulgas
nende kvalifikatsiooniga seotud andmeid, sh
tookogemus ja haridus. Eestis ei ole vdga palju
tippjuhte, eriti valdkonnaspetsiifiliselt. Seega on
voimalik kandidaat tuvastada tema kvalifikatsiooni
jargi, kui §-i 135713ike 5 kohaselt teavet avaldada ning
isikuandmete pseudoniilimiseerimisest ei piisa.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume eelndu koostajal seletuskirjas tdiendavalt
analitisida §-i 1357 15ike 5 kooskdla IKS-i ja GDPR-
iga. Lisaks teeme ettepaneku piirata 16ikes 5 toodud
andmete viljastamist, niiteks lubada andmete
véljastamine ainult Oigusvaidluses vo0i kehtestades
konfidentsiaalsuskohustuse. Samuti tuleks reguleerida
borsiettevottele  andmekaitsereeglite  rikkumisega
tekkiva kahju hiivitamise korda.

voimalik litkmesriigil ka omapoolselt sétet kitsendada.
Samuti ldheks valjapakutud kitsendus vastuollu
direktiivi eesmérgiga, milleks on vdimaldada
alaesindatud soost kandidaadil hdlpsalt kontrollida,
kas aktisaemitent on seadusest tulenevaid kohustusi
tditnud ning vajadusel enda digusi kohtumenetluses
maksma panna.

Samuti ei oleks proportsionaalne kehtestada seaduse
tasandil konfidentsiaalsuskohustus; aktsiaemitent voib
soovi korral kaaluda konfidentsiaalsuslepingu
s0lmimist kdesoleva kirjeldatud maandamismeetmena.
Siiski tasub meeles pidada, et kui kandidaat, keda
kaaluti juhtorgani litkme ametikohale valimiseks, saab
teadlikuks teiste kandidaatide isikuandmetest, siis
kohalduvad IKUM-st ja IKS-st tulenevad kohustused
ja piirangud ka talle.

VPTS § 1357 1dikes 5 nimetatud teabe avaldamise
kohustus ei ole Eesti diguses uus. Ka tdna kehtiva
soolise vOrdoiguslikkuse seaduse § 7 ndeb téoandjale
ette kohustuse td6le/ametisse kandideerinud isikule
avaldada tema kirjaliku taotluse alusel teabe valitud
kandidaadi toostaazi, hariduse, tookogemuse ja muud
selgeid eeliseid andnud oskuste kohta.

VPTS-i lisatavad sitted on vorreldes SoVS-iga
aktsiaemitendi jaoks vihemkoormavamad. Néiteks
kvalifikatsiooninduete vordlushinnangut on voimalik
viljendada punktisiisteem kadu (mitu punkti said
kandidaadid néiteks hariduse, td6kogemuse voi
tooOstaazi). Seega libi objektiivse vordlushinnangu,
nagu eelndu ette nieb, on vdimalik vihendada kui
mitte tdielikult valistada voimalust, et kandidaat
tuvastatakse.

26.

Eelndu §-s 1 olev § 1358,

Eelndus on § 153% sonastatud jirgnevalt: , § 135%
Jagatud téendamiskohustus

(1) Kohtu voi téovaidluskomisjoni poole péorduv
alaesindatud soost kandidaat, keda ei valitud
Jjuhtorgani litkmeks, peab avalduses esitama faktilised
asjaolud, mille alusel voib eeldada, et konealune
kandidaat oli teisest soost kandidaadiga, kes valiti
Jjuhtorgani litkme ametikohale, vordselt
kvalifitseeritud ja et aktsiaemitent on rikkunud
kiiesoleva seaduse § 1357 likest 2 tulenevat kohustust.
(2) Aktsiaemitent, kelle vastu on avaldus esitatud, peab
menetluses toendama, et ta ei ole rikkunud kdesoleva
seaduse § 1357 Ioikest 2 tulenevat kohustust. Kui
aktsiaemitent keeldub toendamisest, vordsustatakse
keeldumine kiiesoleva seaduse § 135 lbikest 2
tuleneva kohustuse rikkumise omaksvotuga.
(3) Jagatud téendamiskohustust ei
halduskohtu- ja kriminaalmenetluses .

kohaldata

Arvestatud.




Juhime tdhelepanu, et 18ikes 1  margitud
toovaidluskomisjoni ei saa pdorduda valituks mitte
osutunud kandidaat, sest toOvaidluste lahendamise
seaduse jirgi on todvaidluskomisjoni padevuses ainult
toosuhtest ldhtuvad vaidlused. Juhtorganite liikmetel
puudub AS §-de 309 ja 319 kohaselt todsuhe. Seega ei
ole isikul, keda ei valitud juhtorgani liikmeks, alust
poorduda téovaidluskomisjoni poole, vaid tegemist on
tsiviilvaidlusega.

Eelndu §-i 135% 1dike 2 teise lause kohaselt: ,kui
aktsiaemitent keeldub toendamisest, vordsustatakse
keeldumine kiesoleva seaduse § 1357 Ibikest 2
tuleneva kohustuse rikkumise omaksvotuga“. Meie
hinnangul on antud lause vastuolus
tsiviilkohtumenetluse seadustikuga, sest selle §-i 231
loike 2 jéargi ,,omaksvott on faktilise véitega
tingimusteta ja selgesonaline ndustumine kohtule
adresseeritud kirjalikus avalduses vdi kohtuistungil,
kus ndustumine protokollitakse*. Eelndu § 1357 15ikes
2 sitestatud kohustuse rikkumine voi mitte rikkumine
tuleb esmalt Oiguslikult hinnata, mistottu ei ole
potentsiaalset rikkumist borsiettevottel voimalik
omaks votta.

Kaubanduskoja hinnangul ei ole §-i 1357 1diget 3 vaja,
sest eelndu sidtetega seotud menetlused kuuluvad
tsiviildiguse valdkonda, mitte haldusdiguse voi
kriminaaldigusesse, mistdttu ei ole motet asjatult
Oigusakti koormata.

Kaubanduskoja ettepanek:

Teeme ettepaneku jitta § 153% 10ikes 1 vilja viide
toovaidluskomisjonile. Samuti teeme ettepaneku jatta
eelndu §-s 1 toodud § 135%1dike 2 teise lause eelndust
vilja vO0i muuta soOnastust selliselt, et vastuolu
tsiviilkohtumenetluse seadustikuga oleks valistatud.
Lisaks teeme ettepaneku jitta 16ige 3 eelndust vélja.

27.

Eelndu §-s 1 olev § 135° 1dige 3 sitestab, et
juhtorganite soolist tasakaalustava eesmaérgi tditmisega
seotud reeglite kohta tuleb aktsiaemitendil §-s 135°
nimetatud teave esitada {ihe kuu jooksul pérast
aruandeperioodi (1 aasta) 16ppu. Kaubanduskoja
hinnangul ei ole selline korvalekalle direktiivist
asjakohane, sest tekitatakse ettevotetele asjatult liigset
halduskoormust ja kulutusi. Direktiivi preambula
punktis 47 on sitestatud: ,,Borsil noteeritud
dritihingud  peaksid  selle  teabe  avaldama
nouetekohaselt ja kergesti juurdepddsetavas vormis
oma veebisaitidel ning esitama selle oma
aastaaruandes ‘. Kaubanduskoda on seisukohal, et
soolise tasakaalu eesmérgi aruandluse peaks esitama
koos majandusaasta aruandega nagu seda nideb ette
direktiiv. Sest sel viisil ei tekitata aktsiaemitentidele
ebamdistlikku halduskoormust.

Praktikas valitakse tavaliselt ndukogu litkmed
aktsioniride iildkoosolekul, mis vastavalt AS §-le 291
16ikele 2 toimub mitte hiljem kui kuue kuu jooksul

Arvestatud.




majandusaasta 10ppemisest. Lisaks esitatakse ndukogu
liikmete kandidaadid aktsioniridele AS §294 Ig 3 jérgi
kolm niddalat enne aktsiondride koosolekut. See
tdhendab, et kui kuu pérast majandusaasta [dppemist
soolise tasakaalu andmed esitada, muutuvad need
moéne kuu moddudes ebatidpseks. Eelndust ega
seletuskirjast ei selgu, kas ja kuidas on aktsiaemitendil
voimalus Finantsinspektsioonile esitatavaid andmeid
uuendada, kui parast andmete esitamist on valitud
uued juhtorgani liikmed ning aktsiaemitent soovib
andmeid uuendada. Lisaks paneb eelndu ettevottele
kohustuse samad andmed avalikustada oma
veebilehel, mida ettevottel on voimalik igal ajal muuta.
Sel juhul vaib tekkida olukord, kus pérast juhtorgani
liimete muutumist on aktsiaemitendi veebilehel
andmed uuendatud, kuid Finantsinspektsiooni lehel
olevas nimekirjas on aegunud andmed. Mistottu
ndeme vajadust eelndud tdiendada, vdimaldades
borsiettevotetel vabatahtlikult esitada avaldus soolise
tasakaalu eesmérgi tditmise nimekirjas toodud
andmete ajakohastamiseks enne aasta moddumist ning
Finantsinspektsioonile tuleb panna kohustus neid
andmeid uuendada, kui aktsiaemitent on saatnud
uuendatud andmed.

Samuti ei selgu eelndust ega seletuskirjast, millal tuleb
esimest korda aktsiaemitendil ndutavaid andmeid
padevale asutusele esitada.

Kaubanduskoja ettepanek:

Teeme ettepaneku muuta eelndu § 1 olevat §-i 153°
loiget 3 nii, et eelnduga ndutavad soolise tasakaalu
eesmirgi  tditmise andmed  esitatakse  koos
majandusaasta aruandega ning tuua vdhemalt
seletuskirjas selgelt vilja, millal peavad ettevotjad
andmeid esmakordselt esitama hakkama. Lisaks teeme
ettepaneku  tdiendada  eelndud,  voimaldades
aktsiaemitendil avalduse esitamisega vabatahtlikult
ajakohastada soolise tasakaalu tditmise nimekirja
andmeid juhtorgani liikkmete muutumisel ning sellisel
juhul peab Finantsinspektsioonil olema ka kohustus
neid andmeid uuendada.

28.

Eelndu §-s 1 olev § 135° 1dige 4, soolise tasakaalu
eesmargi tiitmise nimekiri.

Eelndu § 135° 1dikes 4 sitestatakse soolise tasakaalu
eesmirke tditvate ja mitte tditvate borsiettevotete
nimekiri, mis avaldatakse Finantsinspektsiooni
veebilehel. Kaubanduskoja hinnangul ei pane
eesmarki mitte tditvate ettevotete andmete avaldamine
aktsiaemitente kiiresti ja erakorraliselt juhtorganite
litkkmeid vélja vahetama. Eelndu ja direktiiv ndevad
ette, et juhtkonna litkmeid ei pea kohe pérast direktiivi
iille vOtmist vélja vahetama, vaid seda tuleb teha jark-
jérgult vastavalt nende lepingute loppemisele. Seega
vOib ettevottel minna paar aastat aega enne reegli
tditmist, milleks annab aja ka direktiiv. Seevastu voib
nd negatiivne nimekiri jétta ettevotetest avalikkusele
halva mulje ja kahjustada ettevitte mainet. Lisaks ei
nde negatiivset nimekirja ette direktiiv ning meie

Osaliselt arvestatud, seletuskirja tdiendatud.
Finantsinspektsiooni lehel avaldatav soolise tasakaalu
nimekiri koondab juba tina avalikult kéttesaadavat
infot, mis on kéttesaadav driregistris. Seega ei ole
véide, et andmete avaldamine kahjustab ettevotte
mainet, asjakohane.




hinnangul ei ole vaja direktiivi rangemalt {ile votta.
Seejuures ei selgu eelndust ja seletuskirjast, millal
tdpsemalt Finantsinspektsioon eesmirgi tditmise voi
mittetditmise kohta nimekirja avaldama hakkab.

Kaubanduskoja ettepanek:

Kaubanduskoda ei ndustu eelndu § 135° 1dikes 4
sdtestatud plaaniga avaldada soolise tasakaalu reeglit
jérgivate borsiettevotete nimekirjaga koos ka reeglit
mittejérgivad ettevotted ning teeb ettepaneku nd
negatiivset nimekirja mitte avaldada. Lisaks teeme
ettepaneku eelndus tdpsustada, millal soolise tasakaalu
eesmairgi tditmise nimekirja avaldama hakatakse.

29.

Eelndu tdiendamine vordse kohtlemise seaduse
rikkumise vélistusega.

Oleme saanud ettevdtjatelt tagasisidet seoses murega,
et eelndu ei arvesta ametlikult méédratud soo ja
tunnetusliku soo avaliku eksponeerimisega kaasneda
voiva diskrimineerimise ja — menetlusega. Nimelt on
Euroopas aina enam laienemas kolmanda soo ehk
,,muust soost* moiste kasutuselevott. Naiteks on 2019.
aastal Saksamaal kasutusele voetud intersoolisuse
mdiste. URO on samuti seisukohal, et intersoolisuse
eitamine on diskrimineerimine. Vordse kohtlemise
seaduse §-ide 2 ja § 3 koostoimes on aktsiaemitentide
maine potentsiaalselt ohus, tiites direktiivist ja
eelndust tulenevat kohustust isikule miédratud soo
avaldamisega, kuid isiku tunnetuslik sugu ei vasta
sellele. Kuigi sellise olukorra juhtumine on ilmselt
ebatdendoline, siis ei tohiks meie hinnangul ettevottele
reeglite kehtestamisega tekitada voimalust &ritihingu
maine kahjustamiseks.

Kaubanduskoja ettepanek:

Eeltoodust tulenevalt teeme -ettepaneku tdiendada
eelndus soolise tasakaalu andmete avaldamise
kohustuse osa vordse kohtlemise seaduse rikkumise
vélistusega.

Selgitatud.

Juhtkondade soolise tasakaalu statistika esitatakse
agregeeritult, mitte isikustatult, st eelnduga ei seata
aritihingule kohustust avaldada juhtkonna liikmete
isikuandmeid, nende sugu voi soolist identiteeti.
Ettepanek tdiendada eelndud vordse kohtlemise
seaduse rikkumise vilistusega ei ole asjakohane, kuna
ei késitle kommentaaris kasitletud kiisimusi.
Vordse kohtlemise seadus tagab isikute kaitse
diskrimineerimise eest rahvuse (etnilise kuuluvuse),
rassi, nahavéarvuse, usutunnistuse voi veendumuste,
vanuse, puude voi seksuaalse sattumuse alusel.

Kaéesoleva eelndu aluseks oleva direktiivi
kohaldamisala on rangelt piiratud kahe sooga (naised
ja mehed). Direktiiv omakorda toetub ELi lepingu
artikli 3 16ikele 3, mille kohaselt edendab liit naiste ja
meeste vorddiguslikkust. Seega ei ole direktiivi ega
eelndu eesmérgiks hdlmata muid sooidentiteete.

Soolise vordodiguslikkuse seaduse § 5 1g 2 p 5 kohaselt
ei loeta diskrimineerimiseks ajutiste soolist
vorddiguslikkust edendavate erimeetmete
rakendamist, mis annavad eeliseid alaesindatud soole
voi vihendavad soolist ebavordsust. Seega ei teki
siinkohal konflikti ka vordse kohtlemise seaduse §-ga
2ja3.

Justiitsministeerium

30.

Eelnduga voetakse 1iile Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2022/2381, milles kisitletakse
soolise tasakaalu parandamist borsil noteeritud
arilihingute juhtkonna litkmete seas ja sellega seotud
meetmeid. Samas l&heb eelndu direktiivist kaugemale,

kehtestades soolise tasakaalu nduded ka riigi
otsustusdigusega drilihingutele. Seletuskirjas
pOhjendatakse seda Vabariigi Valitsuse

tegevusprogrammiga (VVTP (2023-2027), mille
punkti 11.17 kohaselt on seatud eesmirk saavutada
meeste ja naiste vOrdne esindatus riigifirmade
ndukogudes selliselt, et ithe soo esindajaid ei oleks
ndukogus iile 60%. Palume selle otsuse tagamaid
seletuskirjas pdhjalikumalt kirjeldada (nt seletuskirja
2. osas), tuues ka vilja Eesti seisukohad viidatud
direktiivi labirddkimiste ajal.

Osaliselt arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.
Riigivaraseaduse muutmise punktid on eelndust vélja
jaetud, vt seletuskirja punkt kt 1.3. Markused.




31.

»8 23790. Soolise tasakaalu parandamiseks
individuaalsete kvantitatiivsete eesmarkide seadmise
kohustuse rikkumine (1) Kéesoleva seaduse § 1356
loike 2 kohase individuaalse kvantitatiivse eesmérgi
seadmise kohustuse rikkumise eest, kui selle on toime
pannud juriidiline isik, — karistatakse rahatrahviga
kuni 400 000 eurot.

Seletuskirjas maérgitakse lk 13, et direktiiv ei sea
tapseid karistusmédrasid, vaid néeb ette, et karistused
peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.
Seega vdeti karistusméédra suuruse aluseks sarnased
VPTS-i karistussitete médrad. Palume seletuskirja
tdpsustada ning konkreetselt viidata, mida peetakse
silmas sarnaste VPTS karistussdtete all. Kui vaadata
VPTS kehtivat teksti, siis seal on enamuses juriidilise
isiku vastutuse sdtetes ettendhtud karistusméar
oluliselt kdrgem, pigem miljonites eurodes, voi on
seotud ettevotja kdibega. Miks on eelndus leitud, et
seekord on siiski pdhjendatud kuni 400 000- eurone
rahatrahv, mitte aga korgem mair? Teeme ettepaneku
seaduses tervikuna karistusmddrasid iihtlustada.
Oleme sellele ka varasemalt tdhelepanu juhtinud. Kui
tegemist on turul noteeritud suurte aktsiaemitentidega,
siis kuni 400 000 euro suurune rahatrahv ei pruugi olla
tohus ja mojus, nagu nieb ette iile voetav direktiiv.

Kehtiva VPTS 24. peatiikk sétestab jarelevalve VPTS-
is sdtestatud noduete iile. VPTS §-s 2341 on
reguleeritud sunniraha suurus. See voib juriidilisele
isikule olla kuni 15 miljonit v&i kuni 15 protsenti

aastasest kogukéibest vastavalt viimasele
kéttesaadavale juhtimisorgani kinnitatud
raamatupidamise aastaaruandele vOi kuni

kolmekordsele rikkumise tulemusel teenitud kasumile
vOi kuni kolmekordsele rikkumise tulemusel &ra
hoitud kahjumile vastav summa, kui sellist kasumit voi
kahjumit on voimalik kindlaks teha. Kui juriidiline isik
on emaettevotja voi sellise emaettevotja tiitarettevotja,
kes peab koostama konsolideeritud raamatupidamise
aruandeid, siis on kogukdive kas aastane kogukdive
vOi  asjaomase tululiigi  kogukdive  viimase
kattesaadava  konsolideeritud ~ raamatupidamise
aastaaruande jargi, mille on heaks kiitnud kdrgeima
taseme emaettevotja juhtimisorgan.

Tostatame kiisimuse, kas on kaalutud kontrollida
soolise tasakaalu parandamise kvantitatiivse eesmargi
seadmise kohustust jdrelevalve kdigus. Kas soovitud
tulemuse saavutamine oleks vOimalik ettekirjutuse
ning sunnirahaga? Kas direktiiv kohustab kindlasti
selle  kohustuse  tditmise  tagamise  iiksnes
vaarteokaristusega? Kui véirteokaristus on tingimata
noutud, siis miks ei ole karistussittes kavandatud
rahatrahv  seotud teenitud kasumiga? Oleme
arvamusel, et juhul kui jérelevalve raames vdib
sunniraha kohaldamisel votta aluseks teenitud kasumi,
siis tuleks sama ette ndha ka véirteomenetluses
rahatrahvi kohaldamise alusena.

I. Teeme ettepaneku seaduses tervikuna
karistusmaéirasid iihtlustada

Vordsed karistusméédrad ei peaks olema eesmérgiks
omaette, vaid ldhtuma peaks kaitstavast hiivest, sh
kaaluma peaks, kas kaitse eesmérk on
finantsstabiilsus, investorite vara kaitse, finantsturu
torgeteta toimimine, turu toimimise efektiivsus voi
muu, finantsstabiilsusega mitteseotud eesmirk.
Kéesoleval juhul on karistusmeetmed ettendhtud
soolise tasakaalu meetmete joustamiseks, mitte
finantsstabiilsuse tagamiseks, seega ei ole nende
ithtlustamine muude VPTS-i karistusmééradega
odigustatud.

II.  Palume seletuskirja tiipsustada ning
konkreetselt viidata, mida peetakse silmas
sarnaste VPTS Kkaristussiitete all.

Seletuskirja tdiendatud. VPTS néeb ette umbes 65
karistussitet, millest kaheksal juhul on kehtestatud
juriidilise isiku karistusméaaraks 400 000 eurot.
Naéiteks on nimetatud trahviméér ette nihtud emitendi
osanike koosoleku vodi aktsioniride iildkoosoleku
kokkukutsumise, selle ldbiviimise, seal hdédletamise ja
hailediguse piiramise nduete rikkumise eest (vt VPTS
§ 237.29). Sama méaér kehtib emitendile ka vordse
kohtlemise nouete rikkumisel (vt VPTS § 237.35).
Ehk 400 000 euro suurused karistused on ette ndhtud
rikkumiste puhul, mis ei too kaasa niivord rakseid
tagajirgi investoritele (vrd nt kliendi vara hoidmise ja
kaitse nouete rikkumine) ega kujuta endast siisteemset
riski. Kéesoleva eelnou aluseks olev direktiiv ndeb
karistused ette mh andmete esitamise ja
avalikustamise kohustuse rikkumise puhuks.
Iseloomult on need vaarteokoosseisud pigem sarnased
eelpool mainitud {ithingu juhtimise nduete
rikkumisega, samuti ei kahjusta eelnduga lisatavate
kohustuste rikkumine otseselt investorit ja tema vara,
ning ei too investori jaoks kaasa rahalist kahju.
Seetdttu ei ole karistamine niivord kdrges mééras kui
teiste VPTS véirteokoosseisude puhul pohjendatud.
Ehk eesmaérgid kdesoleva regulatsiooni puhul on muu
kui investorkaitse ja finantsstabiilsus. Nende sitete
eesmark on edendada soolist tasakaalu, mitte kaitsta
turgu, nagu iilejadnud VPTS-i karistussatted.

III.  Kas direktiiv kohustab kindlasti selle
kohustuse tiitmise tagamise iiksnes
vidrteokaristusega? Kas soovitud tulemuse
saavutamine oleks voimalik ettekirjutuse
ning sunnirahaga?

Direktiivi artikkel 8 kasutab viljendeid ,,Liikmesriigid

kehtestavad karistusnormid* (Member States shall lay

down rules on penalties) ja ,,Karistused peavad olema
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad* (The
penalties shall be effective, proportionate and
dissuasive.). Seega on direktiiviga ette ndhtud, et

litkkmesriigid peavad ette nigema karistused artikli 5

16ike 2 ning artiklite 6 ja 7 alusel riigisisesesse

Oigusesse lisatud normide rikkumise eest. Lisatavad




normid ei vélista Finantsinspektsiooni 6igust
rakendada ettekirjutust ja sunniraha. Uldjuhul normi
rikkumise korral ei jargne kohe véérteomenetlust, vaid
seda rakendatakse siistemaatiliste ja korduvate
eksimuste korral voi kui ettekirjutusest ja sunnirahast
ei ole viinud normi rikkumise 16petamiseni.

IV.  Kui véiirteokaristus on tingimata noutud,
siis miks ei ole karistussittes kavandatud
rahatrahv seotud teenitud kasumiga?

Keeruline kui mitte voimatu oleks méiiratleda kasu
(voi dra hoitud kahju), mis on teenitud direktiivis
ettendhtud kohustuste rikkumisega, néiteks kuidas
maérata, mis oli kvantitatiivse eesmargi seadmise
kohustuse rikkumisega (VPTS § 237°°) vdi vdi soolise
tasakaalu aruandlusega seotud kohustuste rikkumisega
(VPTS § 237°!) teenitud kasu. Karistussitted, mis
kasutavad trahvi suuruse méddramisel teenitud kasu
vormelit on {ildjuhul seotud rikkumisetega, mis
pannakse toime selleks, et kasu saada, seetdttu on
vOimalik ka teenitud kasu/ dra hoitud kahju
madratleda. Kdesoleval juhul ei ole rahatrahvi
voimalik siduda teenitud kasumiga.

32.

§ 237°!. Soolise tasakaalu saavutamise vahenditega voi
soolise tasakaalu aruandlusega seotud kohustuste
rikkumine (1) Kéesoleva seaduse §-s 1357 loigetes 1,
4 ja 5 voi § 1359 Idigetes 1-3 sitestatud kohustuste
rikkumise eest — karistatakse rahatrahviga kuni 300
trahviiihikut. (2) Sama teo eest, kui selle on toime
pannud juriidiline isik, — karistatakse rahatrahviga
kuni 400 000 eurot.

Seletuskirja kohaselt kehtestatakse rahatrahv juhuks,
kui juriidiline v&i fiiiisiline isik rikub VPTS § 1357
loigetes 1, 4 ja 5 voi § 1359 Idigetes 1-3 sétestatud
kohustust ehk soolise tasakaalu saavutamise vahendite
vOi soolise tasakaalu aruandluse esitamisega seotud
kohustust.

Kavandatava § 1359 1d6ike 1 kohaselt peab
aktsiaemitent avaldama kergesti ligipddsetavas vormis
oma veebilehel kord aastas jirgmise teabe: 1)
juhtkonna ja ndukogu sooline koosseis, eristades
andmeid juhtorganite 13ikes; 2) teabe selle kohta,
milline § 1356 ldikes 1 nimetatud eesmirk seati, ja
iilevaade meetmetest, mis on voetud seatud eesmargi
saavutamiseks; 3) asjakohasel juhul ilevaate
meetmetest, mis on voetud § 1356 15ike 2 kohaselt
seatud eesmaérgi saavutamiseks.

Ka selle vaarteokoosseisu juures touseb kiisimus, kas
on kaalutud kohustuse tditmist ehk aruannete esitamist
tagada jdrelevalve kidigus ehk ettekirjutuse ning
sunnirahaga. Kui ndutav teave on aktsiaemitendil
tegelikult olemas ja seda ei ole veebilehel avaldatud,
siis.  miks ei piisa tdhelepanu  juhtimisest,
ettekirjutusest, et see teave veebilehel avaldataks? Kui

V. Ka selle viairteokoosseisu juures touseb
kiisimus, kas on kaalutud kohustuse
tiitmist ehk aruannete esitamist tagada
jirelevalve kiigus ehk ettekirjutuse ning
sunnirahaga.

Nagu eelpool punktis 31(iii) margitud, siis direktiiv
kohustab liitkmesriiki siseriiklikus ette ndgema
karistusi § 1357 (artikkel 6) ja § 135° (artikkel 7)
ettendhtud kohustuste rikkumise eest. Ehk direktiiv
nieb nimetatud artiklite rikkumise puhuks ette
karistusliku iseloomuga sanktsiooni, milleks sunniraha
ei ole (sunniraha ole karistus). Finantsinspektsioonil
on digus enne trahvi miiramist kasutada ettekirjutust
kui jarelevalve tulemusel on avastatud digusakti
rikkumine. Samuti saab jarelevalve kasutada
sunniraha, kui ettekirjutus jaetakse tditmata voi
taidetakse ebakohaselt. Seejuures sunniraha saab
rakendada ka korduvalt ning karistusena méaaratud
rahatrahvi korval. Kui ettekirjutus ja sunniraha ei ole
taitnud eesmaérki saab jéarelevalve kasutada ka
voimalust kohaldada trahvi.

VI.  Kui néutav teave on aktsiaemitendil
tegelikult olemas ja seda ei ole veebilehel
avaldatud, siis miks ei piisa tiihelepanu
juhtimisest, ettekirjutusest, et see teave
veebilehel avaldataks? Kui ettekirjutusele
ei reageerita, siis oleks voimlik kohaldada
sunniraha. Palume selgitust, kas direktiiv
nouab tingimata sellise tegevuse eest iiksnes
karistuséiguslikku lahendust ja muud
meetmed on vilistatud.

Eelndu ei piira Finantsinspektsiooni digust kasutada
ettekirjutust ja sunniraha. VPTS § 234 kohaselt on




ettekirjutusele ei reageerita, siis oleks vOimlik
kohaldada sunniraha. Palume selgitust, kas direktiiv
nduab tingimata sellise tegevuse eest iiksnes
karistusdiguslikku lahendust ja muud meetmed on
vilistatud. Kui muud meetmed on voimalikud, siis
palume kaaluda haldusdiguslike sunnimeetmete
kohaldamist.

Finantsinspektsioonil digus teha ettekirjutus mh kui
jarelevalve tulemusel on avastatud digusakti
rikkumine. Samuti saab Finantsinspektsioon
ettekirjutuse tditmata jétmise voi ebakohase tditmise
puhul rakendada sunniraha. Nagu eelpool mainitud,
siis sunniraha ei ole iseloomult karistuslik, kuid
direktiiv néeb ette karistused artikkel 5 16ike 2 ning
artiklite 6 ja 7 alusel vastu voetud riigisiseste sétete
rikkumise puhuks.

33.

Palume arvestada ka kédesoleva kirja lisades esitatud
eelndu ja seletuskirja failis jédljega tehtud
normitehniliste ja keelemérkustega ning mérkustega
eelndu maju kohta.

Arvestatud.

34.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 loikele 5
palume eelndu esitada  Justiitsministeeriumile
tdiendavaks kooskdlastamiseks pérast praegusel
kooskdlastamisel saadud arvamuste ldbivaatamist ja
vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu
Vabariigi Valitsusele esitamist kontrollida selle
vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

Arvestatud.

Soolise

vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik

35.

Palun tdiendada eelndu seletuskirja nii, et sellest
selguks voliniku kantselei tookoormuse suurenemine.
Palun lisanduvatele tegevustele planeerida
eelarvevahendid 0.25 ametikoha tootasu ulatuses.
Eelnduga tdiendatakse vordse kohtlemise seaduse § 16
punktiga 10, millega antakse volinikule tdiendavad
iilesanded (edendab, analiiiisib, seirab ja toetab soolist
tasakaalu reguleeritud vaartpaberiturul kaubeldava
hidledigust andva aktsia emitentide ndukogudes ja
juhatustes). Eelndu seletuskirjas (Ik 23) margitakse, et
,,Halduskoormuse suurenemine nii
Finantsinspektsiooni kui Soolise vorddiguslikkuse ja
vordse kohtlemise voliniku kantseleile on viike.*
Lehekiiljel 24 mérgitakse, et avaliku sektori ametnike
tookoormus jddb samaks. Kuna voliniku kantselei
isikkoosseis on juba tdna olemasolevate iilesannete
tditmiseks  pingeline, siis uute todiilesannete
lisandumisel ametnike td6koormus suureneb rohkem,
kui eelndu seletuskirjas vilja toodud moju.

Mitte arvestada. Kuigi voliniku kantselei tookoormus
suureneb monevorra, siis eelndust tulenevad
lisanduvad kohustused (edendada, analiiiisida, seirata
ja toetada soolist tasakaalu reguleeritud
vadrtpaberiturul kaubeldava haédledigust andva aktsia
emitentide ndukogudes ja juhatustes) ei ole iseloomult
igapdevased/regulaarsed, samuti on subjektide ring
piiratud (Eestis registreeritud aktsiaemitendid, hetkel
selliseid 18). Seega ei ole tdokoormuse suurenemine
vordeline 0,25 ametikoha toGajaga.




